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オナガザメ類 全水域 
ニタリ（Pelagic thresher Alopias pelagicus） 

ハチワレ（Bigeye thresher Alopias superciliosus） 

マオナガ（Common thresher Alopias vulpinus） 

 

 

 
 

管理・関係機関 

国際連合食糧農業機関（FAO） 
中西部太平洋まぐろ類委員会（WCPFC） 
大西洋まぐろ類保存国際委員会（ICCAT） 
インド洋まぐろ類委員会（IOTC） 
みなみまぐろ保存委員会（CCSBT） 
絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関する条

約（ワシントン条約：CITES） 

最近の動き 

2022 年には世界的に見て資源評価に関する目立った動きは
無かった。 

利用・用途 

肉は生鮮食品や燻製、塩干物として消費される。鰭はフカヒ
レスープの原料、皮は革製品の材料として利用されるほか、肝
臓からはビタミン類が抽出される。 

漁業の概要 

日本の主要漁港におけるまぐろはえ縄等によるサメ類の種
別水揚量は、水産庁による委託事業「日本周辺高度回遊性魚類
資源調査委託事業（平成 12～17 年度）」、「日本周辺国際魚
類資源調査（平成 18 年度～27 年度）」、「国際漁業資源評価
調査・情報提供事業 現場実態調査（平成 28 年度～平成 29 年
度）」及び「水揚げ地でのまぐろ・かじき・さめ調査結果（平
成 30～31 年度、令和 2～3 年度）」によって調査が行われて
いる。1992～2021 年におけるオナガザメ類の総水揚量は 39～
706 トンで、その内、はえ縄による水揚量が 34～591 トンと
大部分を占めており（1992～2021 年：オナガザメ類総水揚量
の約 89％）、次に流し網による水揚量が多かった（オナガザ
メ類総水揚量の約 11％）。時系列で見ると、オナガザメ類の
水揚量は 1992 年の 706 トンをピークとして、2012～2013 年

の 120 トン前後まで緩やかに減少傾向を示したが、2014 年の
水揚量は 153 トンと前年を若干上回った。2015 年には 102 ト
ンと減少したが、2016 年には 157 トンに増加した。2018 年の
報告値は前年（2017 年：153 トン）から 56 トンまで大きく減
少し、2019 年には 94 トンに増加したが、その後は減少傾向を
示している（図 1）。2021 年の水揚げは前年より 39 トン減の
39 トンとなっている。この減少は、はえ縄による水揚量が大
きく減少したことによると考えられる。水揚げの多くを占める
はえ縄漁業のうち、近海はえ縄漁業と沿岸はえ縄漁業の漁船隻
数を年別に集計した結果、調査期間を通じて減少傾向を示して
おり、努力量の減少が水揚量の減少の一因である可能性が考え
られる（図 1）。サメ類の総水揚量に占めるオナガザメ類の割
合は 1992 年の 4.0％から減少傾向を示し、2020 年には 0.4％
となっている。 

米国西岸では、マオナガを対象とした流し網漁業や遊漁が存
在し、流し網漁業では 1980 年代初期には 1,800 トンが水揚げ
されていたが、漁獲対象の転換や資源保護のための規制によっ
て、2008～2009 年には 200 トン以下となっている。豪州にお
いては、オナガザメ類は遊漁の対象となる他、2011 年初期ま
ではインド洋に面する国々で地域的に消費され、欧州のマーケ

ニタリ 

マオナガ 

ハチワレ 

図 1. 日本の主要漁港へのオナガザメ類の水揚量（1992～2021 年） 
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ットでも食用として流通していたことが知られている（IOTC 
2016a、2016b）。 

生物学的特性 

【分布】 
ニタリは主に熱帯～亜熱帯の外洋域に分布するが、時に沿岸

近くに出現することもある。ハチワレは世界の熱帯～温帯の外
洋域及び沿岸域に分布する。マオナガは、熱帯～温帯の冷水域
に広く分布するが、主な出現は温帯域であり、沿岸性が強いと
される（図 2）。鉛直分布については、ニタリは表層～水深 152 
m、ハチワレが最も深く表層から少なくとも水深 500 m（多く
の場合、100 m 以深）、マオナガは表層～水深 366 m（多くの
場合、表層に分布）と報告されている（Compagno 2001）。
マーシャル諸島近海で行われた、はえ縄漁具を日中に浸漬した
調査では、ハチワレは水深 240～360 m、水温 10～16℃、マオ
ナガは水深 160～240 m、水温 18～20℃の環境で漁獲率が高
いことが示されている（Cao et al. 2011）。北西大西洋で報告
されたマオナガの漁獲記録では、12～18℃の表面水温での漁
獲が多い（Kneebone et al. 2020）。 

メキシコ湾及び太平洋で行われたポップアップアーカイバ
ルタグ及び超音波発信器による行動研究によれば、ハチワレの
遊泳深度（図 3）は成長段階によらず、夜間（10～130 m）よ
りも日中（200～500 m）の方が深いこと（Nakano et al. 2003、
Weng and Block 2004）、これに伴い分布水温は夜間（メキシ
コ湾、ハワイ：20～26℃）の方が日中（メキシコ湾：6～12℃、
ハワイ：6～26℃）よりも高いことが示されている（Weng and 
Block 2004）。また、東部太平洋の南部カリフォルニアの湾曲
部（Southern California Bight）及び大西洋熱帯域で行われた調
査においても、同様の日周鉛直移動が確認されている（Aalbers 
et al. 2021、Coelho et al. 2015）。 

カリフォルニア南部で行われたアーカイバルタグ及び超音
波発信器による行動研究によれば、マオナガは大陸棚上の浅い
海域を避け、沖合の深い場所を好み、日中は水温躍層の下もし
くは躍層の上部を遊泳し夜間は躍層の上、混合層に留まること
が明らかになった（Cartamil et al. 2010a、2011）。また、未成
魚については、多くの時間を大陸棚上で過ごし、個体によって
は生息場所に高い定住性を示すこと、鉛直的には表層 20 m に
分布が限られること、昼の分布水深は夜よりも深いことがわか
っている（Cartamil et al. 2010b）。また、追加の調査では、日
中 50 m 以上の水深まで頻繁な鉛直移動を行い、最大 192 m ま
で移動すること、14～17℃の水温との関係性が最も高いこと、
鉛直的な移動の範囲は体サイズに比例しないこと等が報告さ
れている（Cartamil et al. 2016）。インド洋南東部で行われた
調査では、マオナガの日周鉛直移動は餌生物の日周鉛直移動に
よって説明できることが示唆されている（Heard et al. 2018）。 

フィリピンのセブ島とレイテ島付近で行われた調査によれ
ば、音響タグを装着されたニタリ（14 個体）は追跡期間の 32％
を海山で過ごし、42％の個体は追跡終了の際にこの場所にい
ることが確認されており、海山の特定の場所を好むことが示さ
れた（Oliver et al. 2019）。紅海で行われた研究によれば、電
子標識を装着されたニタリは日周鉛直移動を行い、日中は深度
200～300 m、夜間は深度 50～150 m に分布すること、これら
の行動は溶存酸素量や中深層性魚類の鉛直移動と関連してい
る可能性が指摘されている（Arostegui et al. 2020）。 

太平洋における日本のはえ縄調査データの解析によれば、ハ

図 2. オナガザメ類の分布（Compagno 2001） 
色の濃い部分は信用できる情報に基づく既存の分布あるいは確
かに分布していると思われるエリア、薄い部分は分布が推定され
るもしくは不確実な情報に基づく分布エリアを示す。 

図 3. ハチワレの日周鉛直移動（Nakano et al. 2003） 
縦軸が遊泳水深、横軸は日にちと時刻を示す。図中の曲線は水温
の等深線を示す。 
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チワレの CPUE は熱帯域（北緯 10～15 度、南緯 5～10 度）で
高いこと、低緯度では幼魚や未成魚が多く出現し高緯度になる
ほ ど大 型個 体の割 合が 高くな るこ とが 示唆さ れて いる
（Matsunaga and Yokawa 2013）。インド洋においても同様の
傾向が見られる上、海域や体長階級によって性比が異なること
が示されている（Fernandez-Carvalho et al. 2015b）。マオナ
ガについても、インド洋北西部や北米西岸において水平・鉛直
方 向 に お け る 性 的 棲 み 分 け の 存 在 が 指 摘 さ れ て い る
（Compagno 2001）。 

系群構造に関しては殆ど研究が行われていないが、近年のミ
トコンドリア DNA 及びマイクロサテライト（核 DNA）を用い
た研究によれば、ニタリは太平洋の東部と西部で大きく遺伝的
組成が異なることが明らかになっている（Cardenosa et al. 
2014）。また、ミトコンドリア DNA の調節領域を用いて大西
洋とケープタウン東沖（インド洋海域）で漁獲されたハチワレ
を用いた分析において、地理的に明瞭な区分は認められず、対
象海域内には明瞭な系群構造は確認されていない（Morales et 
al. 2018）。 

 
【産卵・回遊】 

ニタリ、ハチワレ、マオナガの繁殖様式はいずれも卵食・共
食い型の非胎盤型胎生（Otake and Mizue 1981、Gilmore 1983、
Moreno and Moron 1992、Chen et al. 1997、Liu et al. 1999、
White 2007、Natanson and Gervelis 2013、Varghese et al. 2017）
である。産仔数の範囲は、ニタリが 2 尾（Otake and Mizue 1981、
Liu et al. 1999、White 2007、Romero-Caicedo et al. 2014、
Varghese et al. 2017）、ハチワレが 2 尾（最頻値、レンジは 2
～4 個体）（Moreno and Moron 1992）、Chen et al. 1997、
White 2007、Varghese et al. 2017）、マオナガが平均 3.7 尾
（Natanson and Gervelis 2013）ないし 4 尾（Mancini and 
Amorim 2006）と推定されている（表 1）。出生時の体長は、
ニタリが全長 130～190 cm（Liu et al. 1999、Compagno 2001、
White 2007、Romero-Caicedo et al. 2014、Varghese et al. 2017）、
ハチワレが全長 100 ～135 cm（Moreno and Moron 1992、
Varghese et al. 2017）、尾鰭前長 135～140 cm（Chen et al. 
1997）、マオナガが全長 114～160 cm（Compagno 2001）で
（表 1）、妊娠期間はニタリが 9 か月（Romero-Caicedo et al. 
2014）、ハチワレが 12 か月（Compagno 2001）、マオナガが
9 か月（Cailliet and Bedford 1983）と推定されている。 

交尾・出産期及び繁殖周期については、ニタリでは明瞭な交
尾・出産期は報告されていないが（Liu et al. 1999、White 2007、
Varghese et al. 2017）、東部太平洋では、胎仔の発達の同調性
から出産期の季節性を示唆する報告もある（Romero-Caicedo 
et al. 2014）。繁殖周期については、妊娠個体が周年観察され
ていることや、胎仔と母体の卵巣卵の発達が同調していること
から、休止期を挟まず毎年出産を行っている可能性が示唆され
ている（Liu et al. 1999、Romero-Caicedo et al. 2014、Varghese 
et al. 2017）。ハチワレでは、出産は季節性がなく周年行って
いると推定されているが（Chen et al. 1997、White 2007、
Varghese et al. 2017）、東部大西洋では秋～冬期の出産が他の
時期に比べて多いと報告されている（Moreno and Moron 
1992）。繁殖周期については、胎仔と母体の卵巣卵の発達が同
調していることから、休止期を挟まず毎年出産を行っている可
能性が示唆されている（Varghese et al. 2017）。マオナガでは、
東部太平洋において夏期（7～8 月）に交尾後、9 か月の妊娠期
間を経て春期（3～6 月）に出産すると推定されている一方
（Cailliet and Bedford 1983）、大西洋では、5～8 月（Mancini 
and Amorim 2006、Natanson and Gervelis 2013）の出産期を
経て交尾は秋に行われること、休止期を伴うため出産は毎年行
われない可能性が指摘されている（Natanson and Gervelis 
2013）。 

ハチワレではイベリア半島南西部の沖合（Moreno and 
Moron 1992）が、マオナガではカリフォルニア南部等、温帯
域の沿岸域（Compagno 2001、Cartamil et al. 2010b）が生育
場と考えられている。 

マオナガについては、北米西岸の個体群は季節回遊を行うと
言われており、春季にバハ・カリフォルニアからカリフォルニ
ア沖に北上し夏の間沿岸域に高密度に分布する。Kinney et al.
（2020）によれば、Southern California Bight には様々な成長
段階のマオナガが確認されること、マオナガ未成魚は当該海域
に周年分布するが、亜成魚や成魚は春や夏には Bight 外に移動
すると推定されている。成熟雄は雌よりも北上しブリティッシ
ュコロンビアまで到達するが、未成魚は低水温耐性が弱いため
カリフォルニア中央部より北に移動することはなく、沿岸域の
暖かく水深の浅い場所で多く見られる（Compagno 2001）。
北米東岸では、深度 200 m 以浅の沿岸域に主に分布し、雌雄
や成長段階を問わず、夏に北上し冬に南下する季節的南北移動
を示すことが報告されている（Kneebone et al. 2020）。 

表 1. オナガザメ類 3 種の繁殖様式、産仔数、出生時の体長 

種名 繁殖様式 産仔数（平均と範囲） 出生時の体長 出典

－ Otake and Mizue 1981
158～190 cm （全長） Liu et al . 1999
130～160 cm （全長） Compagno 2001
130～144 cm （全長） White 2007
136～142 cm （全長） Romero-Caicedo et al . 2014

137.8～142 cm （全長） Varghese et al . 2017
100 cm （全長） Moreno and Moron 1992

135～140 cm （尾鰭前長） Chen et al . 1997
－ White 2007

118～135 cm （全長） Varghese et al . 2017
Compagno 2001
Mancini and Amorim 2006
Natanson and Gervelis 2013

ニタリ 非胎盤型胎生、卵食型 2尾

非胎盤型胎生、卵食型 約4尾（1～4尾） 114～160 cm （全長）

ハチワレ 非胎盤型胎生、卵食型 2尾（2～4尾）

マオナガ



令和 4 年度 国際漁業資源の現況 43 オナガザメ類 全水域 

© 2023 水産庁 水産研究・教育機構 
43― 4 

【成長・成熟】 
脊椎骨に形成される輪紋から年齢が推定されており、ニタリ

については Liu et al.（1999）と Drew et al.（2015）がそれぞ
れ台湾近海、インドネシア近海で漁獲された個体について（図
4）、ハチワレについては Liu et al.（1998）、Fernandez-Carvalho 
et al.（2011）、Fernandez-Carvalho et al.（2015a）がそれぞれ
台湾近海、北東大西洋の熱帯域、大西洋全域で漁獲された個体
を対象として（図 5）、マオナガについては Smith et al.（2008）
が北東太平洋、Gervelis and Natanson（2013）及び Natanson 
et al.（2015）が北西大西洋で漁獲された個体を対象として（図
6）、成長式を推定している。 

成熟体長は、ニタリでは雄が全長 254.96～276 cm（Liu et al. 

1999、White 2007、Romero-Caicedo et al. 2014、Varghese et 
al. 2017）、尾鰭前長 136.0～144.3 cm（Romero-Caicedo et al. 
2014、Briones-Mendoza et al. 2022）、雌が全長 282～292 cm
（Liu et al. 1999、White 2007、Romero-Caicedo et al. 2014、
Varghese et al. 2017）、尾鰭前長 151.4 cm（Romero-Caicedo 
et al. 2014）、ハチワレでは、雄が全長 263.5～287.6 cm（Moreno 
and Moron 1992、Chen et al. 1997、White 2007、Varghese et 
al. 2017）、尾叉長 159.2 cm（Fernandez-Carvalho et al. 2015b）、
尾鰭前長 138.7 cm（Briones-Mendoza et al. 2022）、雌が全長
310.69～341.1 cm（Chen et al. 1997、Varghese et al. 2017）、
尾叉長 208.6 cm（Fernandez-Carvalho et al. 2015b）、マオナ
ガでは、雄が全長 293～311 cm（Smith et al. 2008）、尾叉長
181～198 cm（Natanson and Gervelis 2013）、雌が全長 303 
cm（Smith et al. 2008）、尾叉長 208～224cm（Natanson and 
Gervelis 2013）と推定されている。成熟年齢は、ニタリでは雄
が 7～8 歳（Liu et al. 1999）～10.4 歳（Drew et al. 2015）、雌
が 8.0～9.2 歳（Liu et al. 1999）～13.2 歳（Drew et al. 2015）、
ハチワレでは雄が 9～10 歳（Liu et al. 1998）、雌が 13.4 歳（Liu 
et al. 1998）、マオナガでは雄が 4.8 歳（Smith et al. 2008）～
8 歳（Natanson et al. 2015）、雌が 5.3 歳（Smith et al. 2008）
～13 歳（Natanson et al. 2015）と推定されている。 

なお、上記の体長については、測定部位が尾鰭前長、尾叉長、
全長と、様々であるため、これまで公表されている測定部位間
の換算式を表 2 に引用する。 
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測定部位

(x-y)
PCL-TL 雌：TL = 2.34 + 1.93 × PCL 北西太平洋 Liu et al . 1999
PCL-TL 雄：TL = 2.33 + 1.89 × PCL 北西太平洋 同上

TL-PL 雌：TL = 23.009 + 1.7146 × PL 東部太平洋 Romero-Caicedo et al . 2014
TL-PL 雄：TL = 18.044 + 1.7362 × PL 東部太平洋 同上

PCL-TL 雌：TL = 15.3 + 1.81 × PCL 太平洋 Liu et al . 1998
PCL-TL 雄：TL = 15.1 + 1.76 × PCL 太平洋 同上

FL-TL 雌：TL = 13.3 + 1.69 × FL 太平洋 同上

FL-TL 雄：TL = 26.3 + 1.56 × FL 太平洋 同上

TL-FL 雌雄込み：FL = 4.83 + 0.58 × TL 大西洋 Fernandez-Carvalho et al . 2011
マオナガ TL-FL 雌雄込み：FL = 16.466 + 0.5168 × TL 大西洋 Gervelis and Natanson 2013

出典

ハチワレ

種名 換算式 調査海域

ニタリ

表 2. オナガザメ類 3 種の体長測定部位間の換算式 

PL（原文より）及び PCL は、ともに尾鰭前長を指す。TL 及び FL はそれぞれ全長、尾叉長を指す。 

図 4. ニタリの成長曲線（Liu et al. 1999、Drew et al. 2015 より引
用） 

図 5. ハチワレの成長曲線（Liu et al. 1998、Fernandez-Carvalho 
et al. 2011、2015a より引用） 

図 6. マオナガの成長曲線（Smith et al. 2008、Gervelis and 
Natanson 2013、Natanson et al. 2015 より引用） 
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【食性・捕食者】 
ペルー北部で捕獲されたニタリ 38 個体を含むオナガザメ類

128 個体の胃内容物を調べた結果、アメリカオオアカイカが優
占しており、本種の食性は選択性が高いと推定されている
（González-Pestana et al. 2018）。エクアドル近海で報告され
たニタリの胃内容物を分析した報告においても、アカイカ、ア
メリカオオアカイカ、トビイカ、チリヘイクが優占しており、
栄養的地位の幅は狭く、栄養段階は高次捕食者に特徴的な値で
ある 5.0 と推定されている（Calle-Morán and Galván-Magaña 
2020）。 

資源状態 

現在、マグロ類地域漁業管理機関（RMFO）において、オナ
ガザメ類の資源水準の推定はどの大洋でも行われていないが、
太平洋、大西洋、インド洋において、はえ縄漁業を対象とした
生態学的リスク解析が行われている。太平洋共同体事務局
（SPC）が行った太平洋の解析結果によれば、オナガザメ類の
リスク（脆弱性）は“中程度”と評価されたが（Kirby and Hobday 
2007）、ICCAT が行った大西洋の結果では、ICCAT 海域で主に
漁獲または混獲される代表的な板鰓類 20 種の中でハチワレは
最も脆弱～3 番目（評価方法によって異なる）に脆弱な種であ
ると推定されている（ICCAT 2017）。大西洋の解析では、ハチ
ワレの生産力が他の種に比べて低いとされていることが本種
の脆弱性が高いと推定された主な要因と考えられる（Cortés et 
al. 2010）。IOTC が行ったインド洋の結果でも、ハチワレは非
常に脆弱な種であることが示唆されている（IOTC 2012）。 

北米西海岸で漁獲されるマオナガについては、アメリカ海洋
大気局（NOAA）のアメリカ海洋漁業局（NMFS）により、米国
及びメキシコの漁業データに基づき、統合モデルを用いた資源
評価が行われている（Teo et al. 2018）。2018 年に行われた資
源評価では、2016 年に設定した再生産や自然死亡に関するパ
ラメーターの見直しを行い、生産力が低い設定で資源状態の再
評価が行われた（資源評価期間：1969～2014 年）。その結果、
推定された漁獲圧の強さは、乱獲状態の指標となる値を大きく
下回り、2014 年時点の親魚量は開発前のレベルの 62％と推定
されており、MSY 水準に相当する親魚量を大きく上回ること
から、本系群は乱獲状態になく過剰漁獲の状態にもないことが
示された。本系群は、過去には過剰漁獲により個体数が大きく
減少したものの、その後の厳しい漁業管理の導入により、2006
年以降緩やかに回復が続いているとされている。 

この他、SPC の専門家グループが報告した中西部太平洋水域
の漁業データに基づくオナガザメ類の資源状態の傾向分析に
よれば、はえ縄漁業における主な漁獲は東経 170 度以東、南
緯 10 度～北緯 20 度で見られること、漁獲物の多くは未成熟
個体であること、漁獲率は 1995～2001 年にかけて増加し、そ
の後 2003～2011 年にかけてわずかに減少傾向を示し、2012
～2014 年に急激に減少していることが示されている（Rice et 
al. 2015）。その後、FAO の ABNJ（Areas Beyond National 
Jurisdiction）プロジェクトとして、米国と日本が SPC の保有
するオブザーバーデータや漁獲統計データを加えた包括的な
解析を行い、太平洋全域におけるハチワレの持続可能性に対す
るリスクを評価し、その結果が 2017 年の WCPFC 第 13 回科

学委員会で発表された。このリスク評価は、放流後の死亡率
（100％、30～70％）を含め、幾つかのパラメーターについて
複数のシナリオを考慮し、「現行の漁獲圧」が「本系群が持続
可能なレベルの漁獲圧」を超える確率（絶滅リスク）に基づい
て実施された。その結果、管理基準値を r（内的自然増加率）
の半分（0.5r）または r の 4 分の 3（0.75r）とした場合、推定
される絶滅リスクは大きく変動し（Common Oceans (ABNJ) 
Tuna Project 2017）、現状では本系群のリスク評価における管
理基準値の定義も定まっていないことから、WCPFC 科学委員
会は本委員会に対して、適切な限界管理基準値の定義やその上
限を超過した場合のリスク許容度を検討する必要があると勧
告した（WCPFC 2017）。 

近年、複数のマグロ類 RFMO でオナガザメ類の資源管理措
置が実施されており、これら保存管理措置の有効性の検討や最
適な放流方法（best handling practice）の開発を目的とした調
査が行われている。これらの調査は主にはえ縄で漁獲された生
存個体を対象に、電子標識を装着するもので、米国西海岸でハ
チワレに対して行われた研究によれば、放流した 14 個体のう
ち 12 個体は放流後 30 日間生存し、1 個体は放流後すぐに死
亡し、残り 1 個体は放流後 6 時間後に何者かに捕食されたこ
とから、30 日間の放流後生残率は 86％（捕食された個体も死
亡に含める）～92％（捕食された個体は死亡に含めない）と推
定されている（Sepulveda et al. 2019）。IOTC の生態系混獲作
業部会では、2018 年からハチワレを対象とした資源管理措置
（生存放流）の有効性を検証するための標識放流調査が実施さ
れており、我が国も本調査に参画している。2020 年 7 月には
インド洋においてハチワレ 1 個体の標識放流を行い、放流後
60 日間の生存を確認、報告した。 

管理方策 

現 在 、 ICCAT に お い て ハ チ ワ レ の 船 上 保 持 禁 止 措 置
（Recommendation 09-07）が、IOTC においてオナガザメ類 3
種の船上保持禁止措置（Resolution 12/09）が実施されている。
この他、全てのマグロ類 RFMO において、漁獲されたサメ類
の完全利用（頭部、内臓及び皮を除く全ての部位を最初の水揚
げまたは転載まで船上で保持すること）及び漁獲データ提出が
義務付けられており、2019 年の WCPFC では、2020 年 11 月
以降、（ア）水揚げまで鰭を胴体から切り離さない、または、
（イ）船上では切り離した鰭と胴体を同じ袋に保管する等の代
替措置を講じる、ことが合意された。加えて、WCPFC では、
2014 年の年次会合において、①マグロ・カジキ類を対象とす
るはえ縄漁業は、ワイヤーリーダー（ワイヤー製の枝縄及びは
りす）またはシャークライン（浮き玉または浮縄に接続された
枝縄）のいずれかを使用しないこと（ワイヤーリーダーやシャ
ークラインの詳細については、用語集を参照のこと）、②サメ
類を対象とするはえ縄漁業は、漁獲を適切な水準に制限するた
めの措置等を含む管理計画を策定すること、が合意されている。 

2016 年 9～10 月に開催された CITES 第 17 回締約国会議に
おいて、ハチワレ（類似種規定により、オナガザメ類 3 種全て）
を附属書 II に掲載する提案が行われ、投票の結果、可決された。
この決定は 2017 年 10 月 4 日から発効し、オナガザメ類の魚
体、鰭等を含む一切の派生物を貿易する際は、輸出国による輸
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出許可書の発給が必要となり、公海域で採捕し自国に持ち帰る
行為（海からの持込み）についても証明書の発給が義務付けら
れる。しかしながら我が国は、商業漁業対象種は持続的利用の
観点、漁業管理主体である地域漁業管理機関または沿岸国が適
切に管理していくべきとの立場等から、本種の附属書 II 掲載に
ついて留保している。このため、本種を締約国に輸出する場合
には輸出許可書が必要となるものの、海からの持込みについて
の証明書の発給は不要となっている。 
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かつお・まぐろユニット 
さめ・かじきサブユニット 
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オナガザメ類（全水域）の資源の現況（要約表） 

資源水準 調査中 

資源動向 調査中 

世界の漁獲量*1 
（最近 5 年間） 

8,351～10,394 トン 
最近（2020）年：8,638 トン 
平均：9,364 トン（2016～2020 年） 

我が国の漁獲量*2 
（最近 5 年間） 

39～153 トン 
最近（2021）年：39 トン 
平均：84 トン（2017～2021 年） 

管理目標 検討中 

資源評価の方法 リスク評価による検討（太平洋ハチワレ） 

資源の状態 調査中 

管理措置 
船上保持禁止（ICCAT（ハチワレ）、IOTC（全種）） 
漁獲物の完全利用等（ICCAT（ハチワレ以外）、WCPFC） 

管理機関・関係機関 FAO、ICCAT、IOTC、WCPFC、CCSBT、CITES 

最近の資源評価年 2017 年（太平洋ハチワレ） 

次回の資源評価年 2026 年（インド洋ハチワレ・ニタリ） 

*1 FAO による統計資料（2016～2020 年）に基づく集計値。 
*2 我が国主要水揚げ港における水揚量（2017～2021 年）の集計値。 
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