
メカジキ　インド洋
（Swordfish, Xiphias gladius）

最近一年間の動き

総漁獲量はピーク年（2004 年）の 4.1 万トンから年々減少
し、2011 年には 2.2 万トンまで落ち込んだ。この原因はソマ
リア沖海賊の活動範囲が拡大し、多くのはえ縄船が他の海洋
へ移動し漁獲努力量が急減したことによる。そのため、メカ
ジキ資源は回復しつつある。2012 年に総漁獲量は 2.6 万トン
へと 10 年振りに増加した。これは、一部はえ縄船（特に台湾）
がインド洋へ戻ったためである。レ・ユニオンのメカジキは
え縄漁（メカ縄漁）は 2013 年にオキゴンドウによる深刻な
食害被害があり、漁獲されたメカジキの 40％程度が被害に
あい多数の漁業会社が操業できなくなり倒産した。

利用・用途

寿司、刺身に利用されるほか、切り身はステーキや煮付け
として消費される。

漁業の概要 

本種は、日本及び台湾のまぐろ類を対象としたはえ縄の混
獲として 1950 年代より漁獲され始め、1990 年初めまでの約
40 年間に総漁獲量は徐々に増加し、1991 年には 8,000 トン
に達した。1990 年初めからは、沿岸国（インドネシア、オー
ストラリア、レ・ユニオン、スリランカほか）によるまぐろ・
メカジキ漁業及び公海域における本種を対象としたはえ縄

（台湾・スペイン）の努力量が急増し、翌年 1992 年には、総
漁獲量は 1.8 倍の 1.6 万トンと急増した（図 1 ～ 2、附表 1 ～ 2）。

総漁獲量は、その後も急増を続け、1998 年に 3.6 万トンに
達し、第 1 回目のピークを記録した。これらの急増は、主
に台湾のはえ縄の漁獲量増加によるものである。1999 年か
ら総漁獲量は減少し、2001 年には 3.3 万トンまで落ち込んだ。
2002 年より再度増加し、2004 年に 4.1 万トンと最大の漁獲
量（第 2 回目のピーク）を記録した。しかし、2006 年から
急減し 2011 年には 2.2 万トンまで落ち込み、1992 年以来 19
年間で最低の漁獲量となった。急減の原因は、ソマリア沖海
賊の活動海域が拡大し、多くのはえ縄船が他の大洋へ移動し
漁獲努力量が急減したためである。しかし、2012 年に総漁
獲量は 2.6 万トンへと 10 年振りに増加した。これは、一部
はえ縄船（特に台湾）がインド洋へ戻ったためである（図 2、

附表 2）。
台湾は長年メカジキの最大漁獲国で、1969 ～ 2002 年にお

ける総漁獲量の 40 ～ 60% を占めていた。しかし、その後、
2003 ～ 2004 年 30% 台、2005 ～ 2010 年 20% 台へと急速に
落ち込んだ。これは、スペイン・インドネシアの漁獲量が増
加したためである。台湾のはえ縄は、特に南西インド洋や赤
道辺りの西インド洋で操業を行っており、夜間に浅縄を使い
メカジキを漁獲している。台湾漁船による漁獲は、その多く
が欧州向けに、一部は日本に輸出されているが、自国内での
消費はほとんどない。

1990 年代に入りスペイン、インドネシア、レ・ユニオン、
セーシェルなどがメカジキを対象にし、モノフィラメントの
漁具とケミカルライトを使った夜間のはえ縄を展開した。こ
の漁具は日本や台湾の伝統的なはえ縄よりはるかに高い水揚

図 2. インド洋メカジキ漁法別漁獲量（1950 ～ 2012 年）
 （IOTC データベース：2013 年 9 月） 

図 1. インド洋メカジキ国別漁獲量（1950 ～ 2012 年）
 （IOTC データベース：2013 年 9 月）
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量を達成した。しかし、最近年は、南西インド洋漁場におけ
る釣獲率の低下と魚価安により思うような実績を上げられな
いでいる。そのほか、1990 年代に入ってスリランカ（流し網）
による漁獲量も増加してきている。また、便宜置籍船（はえ縄）
による漁獲は、1990 年代は多かったが最近年急減している。
2012 年において漁獲量の多い国（900 トン以上の国）は、台
湾、スペイン、スリランカ、インドネシア、セーシェル、レ・
ユニオンの順となっている（図 1、附表 1）。

本種に関する日本の漁獲量は、1997 年に最大（2,772 トン）
となったが、その後まぐろ漁場がメカジキの少ない高緯度に
移り、さらに 2008 年以降は海賊問題のため 2012 年には 719
トン（ピーク時の 26％）まで減少した（図 1 ～ 2、附表 1 ～
2）。本種は東インド洋（FAO 海域 57）で 37%、西インド洋

（FAO 海域 51）で平均 63% 漁獲されてきているが、2009 ～
2012 年は海賊の影響で漁場が東部にシフトしたため東西比
率が 47：56 へと変動した（図 3、附表 3）。

インド洋南西海域で、1990 年代半ばから 2000 年代半ばに
かけ CPUE が急減した（図 4）。主な原因は、ミナミマグロ
狙いの台湾のはえ縄船の急増及びレ・ユニオン、スペインの

メカ縄船の急増と考えられる（図 1）。そのため、この海域
におけるメカジキ資源状況が懸念されており、年次会合から
のリクエストもあり、資源評価は、インド洋全体及び南西海
域の 2 海域に対し実施されている。

生物学的特徴

【分布・回遊】
本種は、南緯 50 度から北緯 30 度までの温帯・熱帯のほぼ

全域にわたって生息している（図 5）。マダガスカル周辺水域、
ソマリア沖、オーストラリア南西部、インドネシア沖で良好
な漁獲が認められていることから、これらの水域が分布の中
心と考えられている（図 6）。

分布域の西端は、現在インド洋まぐろ類委員会（IOTC）
と大西洋まぐろ類保存国際委員会（ICCAT）の境界線であ
る東経 20 度に設定されているが、漁獲量の分布を見ると東
経 10 度付近まで切れ目がないこと（図 6）、南アフリカ沿岸
の暖水塊はインド洋側から東経 15 度近くまで張り出してい
ることから、実際の資源の境界線はもっと西側にあるのでは
ないかと指摘されている。

メカジキは日周鉛直移動することがよく知られている。夜
に表層から日中は水深 1,000 m まで、深い散乱層と餌である
頭足類の鉛直移動に追従した行動をとる。また、メカジキは
まぐろ類とは異なり群れをつくる習性はないが、潮境や海山
の辺りで集まる傾向がある。メカジキの餌生物は主にイカ類
である。

図 3. インド洋メカジキ海域別漁獲量（1950 ～ 2012 年）
東インド洋（FAO 海域 51）及び西インド洋（FAO 海域 57）

（IOTC データベース：2013 年 9 月）

図 4. 標準化された CPUE（上：南西インド洋、下：インド洋全域）
（Nishida et al. 2011b）

図 5. インド洋メカジキの分布（上）と産卵・索餌域（下）
（IFREMER 2006 改変）
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【成長・成熟・産卵】
本種に関する具体的な生物学的特徴（年齢、成長、産卵など）

の知見はほとんど得られていない。以下は、メカジキの一般
的な生物学的知見及びそれに関連するインド洋における断片
的知見である。メカジキは当歳魚の間に急速に成長し 90 cm

（15 kg）まで達するが、成熟するまでは時間がかかる。寿命
は長く 30 年以上生きる場合もある。メカジキは、高齢で雌
雄二形（性的サイズ二型）が見られ、雌は雄より大きく、早
く成長し、遅く成熟する。南西インド洋メカジキ（50%成熟率）
の場合、雌は 6 ～ 7 歳で 170 cm、雄は 1 ～ 3 歳で 120 cm
という知見が得られている。メカジキは繁殖率が高く、1 回
の産卵で何百万もの卵を産卵する。インド洋においては、推
定によると赤道付近の海域で 3 日に一度 7 か月間継続して産
卵しているものと見られている。また、インド洋における漁
業や調査情報によれば、ソマリア沖とインドネシア沖で春に
まとまった数の成熟個体が発見されているので、この 2 水域
内に産卵場があるのではないかと考えられている（図 5）。

【系群構造】
1990 年代に南西インド洋でメカジキを対象としたはえ縄

が新たに展開したことにより、はえ縄の漁獲量が急増した。
これに伴う資源量指数の減少が、南西部インド洋水域に限っ
て発生しているので、メカジキ資源がインド洋である程度分
離している可能性も指摘されている。しかしながら、DNA
解析からは明瞭な結論が得られなかったので（Nishida et al. 
2006）、系群構造は不明である。そのため、資源評価では単
一系群と仮定して解析を行っている。

フランス、レ・ユニオンの IFREMER（フランス海洋研
究調査機関）が、遺伝子解析による IOSSS（インド洋メカ
ジキ系群構造解析事業）において、2009 ～ 2011 年から 3 年
間実施した。2006 年の IOSSS のワークショップで合意した
インド洋の 10 数か国が、遺伝子解析用のメカジキの筋肉を
収集し IFREMER に提供され解析が終了した。解析の結果、
インド洋のメカジキの系群構造は 1 つという結論となった。
しかし、解析に使用した遺伝子に系群判別を可能にするマー
カーが発見されなかった可能性があり、南西インド洋の地
域的な CPUE 減少は、別系群の可能性も否定できないので、
今後引き続き標識放流を通して調査を継続するよう、2012
年の科学委員会は勧告した。科学委員会は、以前と同様にイ

ンド洋全体と南西インド洋におけるメカジキの資源評価を引
き続き実施するよう勧告した。

その他、2009 年の第 7 回かじき作業部会において、4 海域
における CPUE 年変動傾向パターンの類似性（図 7）、東西
2 か所の産卵場（図 5）及びモンスーンで変動する海流変動

（Poisson 2006）などの知見を基にし、3 系群構造仮説が示唆
された（図 8）（Nishida and Wang 2009）。

図 6. まぐろはえ縄における漁獲量の平年分布（1989 ～ 1993 年）
（Fontenau 2004）

図 7. メカジキ CPUE 標準化で使用される 4 海域（上）と各海域に
おける標準化 CPUE のトレンド（下）（Nishida and Wang 2009）

図 8. 4 海域の CPUE 年変動傾向パターンの類似性（図 7）、東
西 2 箇所の産卵場（図 5）及びモンスーンで変動する海流系変動

（Poisson 2009）などの知見を基にした 3 系群構造仮説（Nishida 
and Wang 2009）
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資源評価

【CPUE 標準化】
環境データ

NOAA（NCEP）の GODAS 海洋データ（1 度区画）がイ
ンド洋メカジキ、メバチ、キハダ CPUE 標準化で使用され
てきている。2013 年に行われた IOTC の CPUE ワークショッ
プで、1 度区画の環境データは数が多いため全海域で GLM
などによる CPUE 標準化を行うと見かけ上の統計的有意差
が簡単に得られるといった問題が指摘された。そのため、海
洋環境と CPUE が相関しあった特定の場所で CPUE 標準化
を試みるよう勧告された（IOTC 2013）。具体的には今後の
課題であるが、例えば HSI（生息域最適指標）で海洋環境が
関係する海域を絞り込んで、その海域で標準化することな
どが考えられる。なお、月齢、IOI（インド洋指数）、DMI

（インド洋ダイポール指数）などは、時間に基づく環境（気
候）要因なので GLM などでの使用に関しては問題ないこと
が確認された。また、多くの環境要因は時間遅れでノミナル
CPUE に影響を与えることが確認されているので（Nishida 
and Wang 2012、Wang and Nishida 2013）、CPUE 標準化
において時間遅れ効果を考慮することも勧告された。表 1 に、
メカジキ CPUE 標準化に使用した環境データをリストした

（Nishida et al. 2011c）。

緯度・経度効果
標準化では最近 5 年間は 4 海域を用いていたが（図 7）、

第 9 回かじき作業部会（2011）で IATTC の外部科学者
（Hinton）が、経度、緯度（5 度）バンドの使用が効果的で
あるという助言があった。そのため、日本・台湾の CPUE
は緯度経度バンドを使用した標準化 CPUE を資源評価で使
用することとなった。第 9 回カジキ作業部会で日本が 2 種の
海域（4 海域と緯度経度バンド）による標準化 CPUE を用い
資源評価を行った結果、緯度経度バンドを使ったほうが、モ
デル（ASPIC）とデータの当てはまりが 2 倍程度よくなる
ことがわかった。これらのことより、カジキ作業部会で今後
メカジキの CPUE 標準化では緯度経度バンドを用い行うこ
とが勧告された（Nishida and Kitakado 2011b）。
標準化された CPUE

上記の環境要因と海域要因を考慮し、GLM により日本と
台湾のはえ縄ノミナル CPUE が標準化された。図 9 左は南
西海域における 4 種の標準化 CPUE（日本、台湾、レ・ユニ
オン及びスペイン）を示しているが、日本の最近年が急増し
ているのを除き全て傾向が似たものとなっている。また、図
9 右は、インド洋全域の 3 種の標準化 CPUE（日本、台湾、
スペイン）を示している（Nishida et al. 2011b、Wang and 
Nishida 2011a）。

【資源評価】
南西インド洋において地域的な資源量の減少が見られるの

で、年次会合の勧告に従って南西海域とインド洋全域別々
に資源評価を第 9 回カジキ作業部会（2011 年 7 月）におい
て実施した。資源評価は、ASPIC（非平衡プロダクション
モデル）（日本）（Nishida et al. 2011a）、ASIA（年齢・性別
プロダクションモデル）（台湾）（Wang and Nishida 2011b）、
SS3（統合型プロダクションモデル）（Kolody 2011）及び
BPM（Bayesian プロダクションモデル）（日本）（Kitakado 
and Nishida 2011）の 4 種の手法により行われた。
南西インド洋

資源評価の結果を神戸プロット I（stock trajectory）で示
した（図 9）。これによると、2009 年の資源状況は SS3 では
緑、プロダクションモデル（ASPIC とベイズ型プロダクショ
ンモデル）では、黄色、ASIA（年齢・性を考慮したモデル）
は赤とそれぞれ異なった。SS3 は 300 種以上のシナリオで解
析を行った結果は点で中央値は＋で示されている。SS3 では
使用するパラメータが非常に多いので、結果は広く散らばっ
ているが、大部分は、黄色・赤色のゾーンにあり、他の 3 種
の解析と同様な傾向を示していると言える。4 種モデルによ
る資源評価の結果の範囲は、7.1 万トン≦ MSY ≦ 9.4 万ト
ン（過去 5 年間：2006 ～ 2010 年の平均漁獲量 =7.1 万トン）、
0.64 ≦ F2009/FMSY ≦ 1.2 及び 0.73 ≦ B2009/BMSY ≦ 1.44 となった。
以上より南西インド洋の資源状況は、F は FMSY レベル以下
で問題ないが、資源量が BMSY レベルを下回っており、2009
年は軽度の乱獲状況である。また、それぞれ資源量と F に
関する神戸 II（リスク解析）の結果（ASPIC）を図 10、11
に示した。このリスク解析は、2009 年の漁獲量レベル（6,500
トン）、± 20%、± 40% が 10 年間続いた場合、資源量と F

表 1　CPUE 標準化で使用した環境情報（Nishida et al. 2011c）

図 9. 4 種モデルによる南西インド洋における資源評価の結果（資源状況
の変遷を示す神戸プロット I）（X 軸：資源量の MSY レベルに対する比、
Y 軸：F（漁獲死亡率）の MSY レベルに対する比）ASPIC（Nishida et al. 
2011a）、Bayesian プロダクションモデル（Kitakado and Nishida 2011）
ASIA（Wang and Nishida 2011b）、SS3（Kolody 2011）
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（漁獲死亡率）が MSY レベルを超える確率を示すものであ
る。今回は、2009 年の漁獲量がかなり低いレベルにあるので、
結果は楽観的なものとなった。具体的には、現在の漁獲量を
20% 増加した場合でも、資源量・F が MSY レベルを維持で
きなくなる確率は 30% 程度である。

インド洋全域
南西インド洋と同様な方法で資源評価を行った結果、3.0

万トン≦ MSY ≦ 3.4 万トン（過去 5 年間の平均漁獲量 =2.4
万トン）、0.5 ≦ F2009/FMSY ≦ 0.63 及び 1.1 ≦ B2009/BMSY ≦ 1.6 
となり、資源量は BMSY レベルに近いが F は FMSY レベルを
超えておらず資源は特に懸念する状況にないことがわかっ
た。神戸プロット I（stock trajectory）を図 12、13 に示した。
図 14、15 には、南西インド洋と同様な神戸 II（リスク解析）
の結果（ASPIC）を示した。今回は、2009 年の漁獲量がか
なり低いレベルにあるので、結果は楽観的なものとなった。
具体的には、現在の漁獲量を 40% 増加した場合でも、資源
量・F が MSY レベルを維持できなくなる確率は 10 年後で
も 15% 程度となった。

図 10. 現状（2009 年）の漁獲量（6,579 トン）及びその±
20%、± 40% の漁獲量が 2019 年まで続いた場合、資源量が
MSY レベルを下まわる確率（ASPIC の結果に基づく南西インド
洋におけるリスク解析）（Nishida et al. 2011a）

資源量が
MSY レベ
ルを下ま
わる確率

F が MSY
レベルを
超える確
率

図 11. 現状（2009 年）の漁獲量（6,579 トン）及びその±
20%、± 40% の漁獲量が 2019 年まで続いた場合、F が MSY レ
ベルを超える確率（ASPIC の結果に基づく南西インド洋における
リスク解析）（Nishida et al. 2011a）

図 12 4 種モデルによるインド洋全域における資源評価の結果（資
源状況の変遷を示す神戸プロット I）（X 軸：資源量の MSY レベ
ルに対する比、Y 軸：F　漁獲死亡率の MSY レベルに対する比） 
ASPIC（Nishida et al. 2011a）、 Bayesian プロダクションモデル

（Kitakado and Nishida 2011）ASIA（Wang and Nishida 2011b）、
SS3（Kolody 2011）

図 13. ASPIC 神戸プロット
I：2009 年に関する信頼面（25、50、75、95%）の拡大図

（Nishida et al. 2011a）

図 14 現状（2009 年）の漁獲量（21,453 トン）及びその±
20%、± 40% の漁獲量が 2019 年まで続いた場合、資源量が
MSY レベルを下まわる確率（ASPIC の結果に基づく全インド洋
におけるリスク解析）（Nishida et al. 2011a）

資源量が
MSY レベ
ルを超え
る確率
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資源管理方策

第 17 回年次会合（2013 年）は、インド洋メカジキの資源
管理方策に関し以下のような勧告をした。インド洋全域で
は、今後の漁獲量は 3 万トン（MSY レベル）を超えるべき
でない。今後現状の様な漁獲努力量が続けば特に資源管理方
策は必要ないが、定期的に資源状況をモニターする必要があ
る。南西インド洋では、地域的な乱獲状況が見られなくなる
までは（BMSY が 1 以上になるまでは）、今後の漁獲量は 6,678
トン（2009 年の漁獲量）を超えるべきでない。

執筆者

国際水産資源研究所 業務推進課
　　　西田　　勤
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メカジキ（インド洋）の資源の現況（要約表）(*)

資 源 水 準 中　位

資 源 動 向 微　増

世 界 の 漁 獲 量
（最近 5 年間）

2.2 ～ 2.6 万トン
平均：2.5 万トン

（2008 ～ 2012 年）

我 が 国 の 漁 獲 量
（最近 5 年間）

576 ～ 1,574 トン
平均：906 トン

（2008 ～ 2012 年）

管 理 目 標 (**) MSY=3.0 ～ 3.4 万トン

資 源 の 状 態 (**)

Fratio=0.50～0.63及びBratio=1.1～1.6
漁獲圧・資源量共に MSY レベル
には至っておらず良好な状況にあ
る。ただし、南西インド洋では軽
度の乱獲状況にある。

資 源 管 理 措 置

インド洋全域では漁獲量は 3 万ト
ン（MSY）以下。現在の漁獲圧が
続けば緊急の管理方策はなし。南
西インド洋は地域的に軽度の乱獲
状況なので、今後の漁獲量は 2009
年レベル（6,678 トン）以下にする。

漁 業 管 理 措 置
（一般項目）

漁船数（24 m 以上）増加禁止。
まき網・はえ縄船ログブック最低
情報収集の義務化。その他共通し
た管理措置に関しては、インド洋
メバチを参照。

管理機関・関係機関 IOTC
(*) 2009 年までの情報を用いた資源評価の結果に基づく。

(**) 4 種資源評価の結果に基づく。
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附表 1. インド洋メカジキ国別漁獲量（1950 ～ 2012 年）（トン）
（IOTC データベース：2013 年 9 月）

*** 操業なし
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附表 2. インド洋メカジキ漁法別漁獲量（1950 ～ 2012 年）（トン）
（IOTC データベース：2013 年 9 月）
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附表 3. インド洋メカジキ海域別漁獲量（1950 ～ 2012 年）（トン）西インド洋（FAO 海域 51）及び東インド洋（FAO 海域 57）
（IOTC データベース：2013 年 9 月）
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